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Min etiknaevnssag - en kia-

ge fra en forsvarsadvokat
pé veghe af en tidligere kli-
ent — er efter otte maneders
sagsbehandling blevet af-
sluttet. Jeg blev pure fri-
kendt.

Overskriften pa denne
artikel henviser 4, at tre
ud af de i alt sfi' breve, jeg i
den anledning har modta-
get fra Dansk Psykolog
Porenings etiknzevn, inde-
holder formuleringer af be-
klagende karakter: “Jeg
skal beklage”, "Jeg skal
hermed beklage”, og "Jeg
beklager seerdeles meget”.

Et velfungerende etik-
navn burde ikke have
grund i sa mange bekla-
gelser, og jeg har valgt at
bringe sagen til debat i
Psykolog Nyt, fordi Etik-
naevnet efter min opfattelse
fungerer sa darligt, at gene-
ralforsamlingen burde
overveje at preecisere og
begreense dets arbejdsom-
rade, kompetence og sags-
behandlingsform.

I “gamle dage” var Etik-
neevnet det eneste sted,
man kunne klage over psy-
kologer. Dengang havde
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Etikneevnet en meget vigtg
funktion. I dag findes der
et offentligt psykolognaevn
under Socialministeriet,
som tager sig af klager over
autoriserede psykologer.
Desuden findes Patientkla-
genaevnet, som tager sig af
klager over sundhedsper-
sonale, heriblandt psykolo-
ger, der arbejder inden for
sundhedsomradet.

Folketinget arbejder for
sieblikket med en andring
af psykologloven, som vil
indebaere, at ikke kun auto-
riserede psykologer, men
alle psykologer bliver om-
fattet af tavshedspligt i
henhold til den borgerlige
straffelovs § 152. Problemer
med psykologers tavsheds-
pligt vil altsd snart kunne
bedemmes af landets al-
mindelige domstole.

Disse endringer i landets
love medforer alts3, at en
stor del af de problematik-
ker, Etiknaevnet tidligere
tog sig af, nu kan behand-
les af de offentlige neevn og
landets domstole. Tilbage
til Etiknaevnet bliver vel
kun klager over ikke-auto-
riserede psykologer, der ik-
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En tur gennem vridemaskinen, en sag gennem

Etikncevnet — er det to udtryk for det samme?

Et medlem ha provet det ene

eller det andet og bruger oplevelsen til principielle

overvejelser om Etikncevnets arbejde og opgaver

ke arbejder inden for sund-
hedsvaesenet — og kun kla-
ger, der ikke omhandler
tavshedspligten.

Bagatelgrzaense

Da sagen nu er endt med
en frifindelse af mig, kunne
man fundere over, om den
maéske aldrig burde vare
realitetsbehandlet. Sagen
har taget pa mine kreefter,
den har taget Etikneevnets
tid, og — ikke mindst ~ min
tidligere klient har mattet
vente otte maneder pé en
afgarelse, der gik hende
imod.

En stor forskel mellem de
offentlige neevn og domsto-
le pa den ene side og Etik-
navnet pd den anden side
er, at de offentlige instanser
vurderer, om der er grund
til at realitetsbehandle en
klagesag. Disse instanser
har altsa det, man popu-
leert kalder en bagatel-
greense. En sadan bagatel-
greense har Dansk Psyko-
log Forening etikneevn tk-
ke. Man realitetsbehandler
rask veek enhver klage over
medlemmer af foreningen,
hvor ubegrundet den end
matte vare.

I min sag var en halv si-
de fra en forsvarsadvokat
nok til, at sagen blev rejst.
Skriftligt materiale, der

sandsynligger, at jeg kun-
ne have gjort noget forkert,
blev kun fremskaffet, fordi
jeg bad om det. Klageren
behover altsd hverken
sandsynliggere eller bevi-
se, at klagen er begrundet,
for at Etikneevnet gar i
gang med at undersege en
psykologs forhold.

Ved det etikneevnsmaede,
hvor sagen blev diskuteret,
kunne klagers advokat ad-
spurgt meddele, at hans
kontor oprindelig havde
talt med det offentlige psy-
kologneevn om sagen, men
havde valgt at tage sagen
op i Btikneevnet i stedet.
Han kunne ikke redegore
for begrundelsen for dette
valg, da han forst senere
havde overtaget sagen fra
en kollega. Jeg kunne godt
forestille mig, hvad grun-
den kunne veere: Psykolog-
navnet har formodentlig,
efter en kort dreftelse af
sagen, meddelt advokat-
kontoret, at der ikke var
grundlag for at rejse sag
mod mig.

Jeg finder det for det for-
ste uheldigt, at der findes
to neevn, der parallelt med
hinanden behandler klager
over psykologer, men kan
na frem til forskellige afgo-
relser. For det andet finder
jeg det nedbrydende for

den respekt og autoritet,
som Etikneevnet er omgeer-
det med, at man behandler
sager, som et offentligt
naevn ikke finder grund til
at realitetsbehandle. Denne
praksis kan give associati-
oner 4l kafka’ske tilstande
eller til chikane mod for-
eningens medlemmer.

Sekretariatet
Hvordan preesenterer Htik-
naevnet sig s for et med-
lem, der pludselig har en
etiksag? Jeg ma sige, at
neevnets made at henven-
de sig pa virker noget
uprofessionel: Af de omtal-
te ni breve, jeg har modta-
get, indeholder tre breve
skrivefejl: Et brev er date-
ret tre maneder, for sagen
begyndte, i et andet brev
er datoen igen forkert, men
denne gang krydset over
med kuglepen, og den rig-
tige dato skrevet til i han-
den. | et tredje brev er en
dato i selve teksten skrevet
til 1 hinden. Laeser man ik-
ke korrektur pa Dansk
Psykolog Forening, for
man sender breve ud af
huset?

Veerre er det imidlertid,
at man ikke orienterer
medlemmet skriftligt om
Etiknaevnets procedure al-
lerede ved forste henven-
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delse: Forst et halvt &r inde
i sagen fandt man det nad-
vendigt at sende mig en
kopi af Etikneevnets ved-
teegter og etikreglemne.
Navnene pé Etiknaevnets
medlemmer blev farst op-
lyst mig ved det mede, der
afsluttede sagen. Kun ved

telefonisk henvendelse til
Etikneevnets formand blev
jeg oplyst om, at al korre-
spondance fra min side
ville blive sendt til klager i
kopi. Jeg har stadig ikke
faet oplyst, hvilken kom-

& petence og hvilke sanktio-
‘ ner Etikneevnet ra-
der over, og det
fremgér ikke af
Etikneevnets ved-
teegter.
De svarfrister, man
w Ziver medlemmet,
er uanstendigt
| korte: Henholdsvis
18 dage fra modta-
gelse af Etiknaev-
nets brev til sid-
-~ ste frist for af-
sendelse af
svar (i juni/juli,
hvor mange menne-
sker holder sommerferie)
og 12 dage (i november).
Klager fik til gengeeld, da
jeg 1 torste omgang bad
om at & tilsendt to doku-
menter, en anmodning
herom uden angivelse af
tidsfrist.
Og rykker sekretariatet

Hvorfor den enorme forskel
pd de frister, man

for svar fra klager? Neeh.
Efter en maneds uvished
rykkede jeg Etikneevnet for
klagers svar. Forst da ryk-
kede Etikneevnet hos kla-
ger. Senere fik jeg det ene
dokument, men jeg matte

giver medlemmet og klageren?
Det virker ikke rimeligt!

igen selv rykke Etikneev-
net for det andet doku-
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ment. Samlet tog det fire
méneder fra min anmod-
ning om dokumenter, til
jeg havde de papirer i
hande, der muliggjorde, at
jeg kunne levere min versi-
on af heendelsesforlobet.
Hvorfor rykker Etiknzev-
net ikke af sig selv for nad-
vendig dokumentation.
Hvor leenge er det rime-
ligt, at et medlem af for-
eningen skal vaere under
anklage? Hvorfor den
enorme forskel pa de fri-
ster, man giver medlem-
met og klageren? Det vir-
ker ikke rimeligt!

Det veerste i den sekreta-
riatsmassige behandling
af sagen var dog, at Etik-
naevnet skriftligt meddelte ‘
mig, at min sag ville blive
afgjort pa et mede den 14.
december 1999. Da jeg in-
tet havde hert den 17. de-
cember 1999, ringede jeg {
til Etiknaevnets formand,
som beskeemmet kunne
fortzelle — hold nu fast ~ at
man havde glemt at ind-
kalde klagers advokat til
madet, pé trods af at han
havde anmodet herom i
sin oprindelige klage et
halvt &r for!! Jeg métte her-
efter vente yderligere en
maned pa afgerelsen.

Etiknevnets sekretserar-
bejde varetages af en af
Dansk Psykolog Forenings
faglige konsulenter. For-
eningen har faglige sekre-
teerer med forskellig ud-
dannelsesmeessig bag-
grund, og Etikneevnets se-
kretzer er cand.psych. Jeg
ville have fundet det mere !
relevant med en jurist,
men da man jo ikke har en
bagatelgreense, som en ju-



rist kunne vurdere, og mé-
ske fordi man ensker at
markere, at neevnet ikke
tager sig af juridiske
spergsmal, kun af rent eti-
ske sporgsmal, har man
maske ment, at man netop
ikke skulle have en jurist
som sekreteer. Et sadant ar-
gument ville veere foistde-
ligt, men hvorfor s& over-
hovedet have en akade-
misk sekreteer? Hvorfor ik-
ke en god HK’er, der kan
laese korrektur, huske at
rykke for papirer og ind-
kalde relevante personer?
Denne del af Etikneevnets
arbejde virker lemfeeldig
og rent ud sagt amaterag-
tig!

Anklagedes
rettigheder

Hvordan er psykologens
stilling egentlig, nér der
bliver klaget over vedkom-
mende?

Etiknavnets formand
har oplyst mig om, at
Dansk Psykolog Forening
stiller gratis advokatbi-
stand til radighed for med-
lemmer, der udsattes for
klager via de offentlige
neevi. Nar sagen “kun”
behandles af Etikneevnet,
far man derimod ikke et
séddant tilbud, men man
kan rédfere sig med for-
eningens juridisk uddan-
nede faglige konsulenter,
hwvis man har lyst. Er det
rimeligt? Br det et signal
om, at Etikneevnet ikke er
sa vigtigt som de offentlige
klagensevn?

I et retssamfund som
det, vi i Danmark roser os
af, har mennesker, der
kommer under anklage,

forskellige rettigheder. For
at sikre en retfeerdig retter-
gang skelner man som be-
kendt mellem en lovgiven-
de, en udevende og en
dommende myndighed.

Sadan er det ikke i
Dansk Psykolog Forening.
Den Jovgivende myndig-
hed i Dansk Psykolog For-
ening er generalforsamlin-
gen og den valgte bestyrel-
se. Den demmende og den
udevende magt findes vel,
hvad angir etiske spergs-
mal, begge i Etiknaevnet,
og det er en rigtig dérlig
idé: Etiknaevnets formand
har gennem hele forlgbet
venligt og talmodigt radgi-
vet mig, svaret pa mine
spergsmal og diskuteret
forskellige forhold med
mig, hvilket har veeret en
stette. Men jeg har ikke
kunnet frigeve mig for en
folelse af, at der var tale
om en uhensigtsmeessig
dobbeltrolle: Den samme
hjeelpsomme etikneevns-
formand skulle jo senere
demme mig, og egentlig
kunne alt det, jeg sagde Hl
hende, senere bruges imod
mig.

Det samme geelder til-
buddet om juridisk bi-
stand fra foreningens fagli-
ge konsulenter: Er disse ju-
rister egentlig af betragte
som mine radgivere med
samme funktion som for-
svareren i en retssag, eller
er de foreningens ~ altsd i
dette tilfzlde anklagerens
- forlengede arm? Og det
geelder vel ogsa selve
Dansk Psykolog Forening:
Er den at betragte som min
interesseorganisation, som
jeg troligt har betalt til i 15

ar og anset som et sted,
hvor jeg i givet fald kunne
fa stette i faglige sporgs-
mal, eller er den at betrag-
te som min modstander?
Denne sammenblanding
af den udevende og den
demmende magt er anti-
demokratisk og ber efter
min opfattelse tenkes
grundigt igennem.
Rammerne for Etiknev-
nets virksomhed er med
andre ord uklare, der er ef-
ter min opfattelse tale om
alvorlige strukturelle pro-
blemer. Medlemmernes
(de anklagedes) rettighe-
der er udflydende,
der er usikker-
hed om
kompe- (3
tencen, —
der mangler
procedurereg-
ler. Med hvilken
ret bedriver i
Etiknevnet
sin demmen-
de virksom-
hed? Hvor har
Etiknzev-
net sin le-
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fra? Nar s vigtige spergs-
mal ikke kan besvares en-
tydigt, kan det ikke undgés
at Btikneevnet mister auto-
ritet - ja, maske ligefrem
mister sin eksistensberetti-
gelse.

Begrebet kvaksalveri, der
anvendes om personer, der
driver laegevirksomhed
uden autorisation, er vel-
kendt. Inden for juraen fin-
des et tilsvarende begreb,
vinkelskriveri, som anven-
des om personer, der ube-
rettiget driver demmende
virksomhed. Begge dele er
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i Danmark ulovlige, og jeg
kunne godt teenke mig, at
Dansk Psykolog Forenings
bestyrelse eller Etikneevnet
her i bladet gav en fyldest-
garende forklaring pa,
hvordan Etikneevnets dem-
mende virksomhed adskil-
ler sig fra vinkelskriveri,

Etiknaevnet
som radgiver
Som det ses, er jeg i tvivl
om, hvorvidt Etikneevnet
bor patage
sig dom-
mende
funktioner
i forhold
til med-
| lemmer-
ne. Jeg vil
imidlertid
germe un-
derstrege, at
jeg hverken er
modstander af
vore udmeerke-
de etikregler
”C/’ eller af eksi-
stensen af et
etisk udvalg.

Undervejs i sagsforlebet
har jeg talt med flere kolle-
ger. En del kunne berette
om nogen, de kendte, der li-
gesom jeg havde veeret gen-
nem Etikneevnets vridema-
skine, som en af dem ud-
trykte det. Disse samtaler
har givet mig det indtryk, at
psykologer, der arbejder
med familieretlige spergs-
mal eller med kriminelle, er
specielt udsatte for etik-
navnssager. En kollega for-
talte om en navngiven psy-

kolog, der simpelt hen var
holdt op med at udfere psy-
kologiske undersogelser for
retsvaesenet 1 forbindelse
med foreldremyndigheds-
sager, fordi der kom sa
mange klager,

Jeg gar ud fra, at det ikke
er foreningens intention at
skreemme medlemmerne
fra at arbejde inden for dis-
se vigtige omrader, der na-
turligt indeholder etiske di-
lemimaer, fordi flere forskel-
lige interesser er involveret.
Maske skulle et fremtidigt
etisk udvalg patage sig den
opgave at radgive medlem-
merne om sadanne dilem-
maer, i stedet for at demme
dem. Maske burde Dansk
Psykolog Forening udgive
vejledende pjecer om almin-
deligt forekommende pro-
blemstillinger vedrorende
fx forholdet mellem tavs-
hedspligt og oplysnings-
pligt i kriminalsager og sa-
ger om berns tarv, eller om
hvem der har ret til aktind-
sigt om hvad i foreeldre-
myndighedssager - blot for
at naevne et par aktuelle
emmer.

Vi skal snart have general-
forsamling. Jeg haber at
dette indleeg kan veekke til
debat om Etikneevnets
fremtidige status.
Talli Ungar Felding
er cand.psych.,
ansat pd Psykologisk
Center, Kebenhavn.




Kommentar fra Etiknaevnet:

Tally Felding rejser i sit indleeg en reekke principielle
kritikpunkter af Etiknaevnets arbejde. Nogle af dem an-
gar konkret behandlingen af hendes egen sag, andre er
mere generelle,

Hvad angar et af de generelle kritikpunkter - ram-
merne for Etiknavnets virtksomhed ~ er navnet enig i,
at de er uklare. Derfor gik neevnet allerede i august i
gang med at udarbejde forslag til generalforsamlingen
om sterre tydelighed 1 vedteegterne vedrorende naev-
nets forretningsorden og sagsbehandlingsprocedure.

Pa andre af de generelle punkter er situationen imid-
lertid anderledes end beskrevet i Talli Feldings artikel.
Bfikneevnet har foktisk det du kalder en “bagatelgreen-
se”. Den viser sig dels i de sager, hvor der umiddelbart
pé det foreliggende materiale kan treeffes en afgorelse
om, at psykologun ikke har handlet etisk kritisabelt, og
dels i de afgorelser, hvor det har veeret nedvendigt at
foretage en undersogelse, inden en sddan ikke-kritik
kunne videreformidles,

Det vurderes i de enkelte tilfalde, om materialet er
tilstraekkeligt til at treeffe en afgorelse pa det forelig-
gende grundlag, eller om psykologen skal anmodes om
en redegorelse, for afgorelsen treeffes. Det er naevnets
vurdering, at psykologen i langt de fleste tilfrelde er
bedre tent med en afgorelse, hvor denne ikke kritise-
res, end med en henlaeggelse af en sag. Det var - s& vidt
jeg husker — ogsd Talli Feldings egen indstilling, da
nzevnet konkret overvejede at henleegge den klagesag,
der blev rejst imod hende,

Det er ikke sddan, at neevnet “rask veek” realitetsbe-
handler indkomne sager. Ganske mange (i alt 11 af de
modtagne klager i perioden) er blevet henlagt uden en
afgorelse — oftest fordi klagen ikke vedrerer de etiske
principper, men ogsa i tilfeelde, hvor klagen er sa dif-
fust formuleret, at det vil viere umuligt at behandle sa-
gen.

Endelig filosoferer Talli Felding over naevnet som
“en demmende instans”, med ord som “rettergang”,
“vinkelskriveri” m.v. Jeg kan forstd udgangspunktet,
men rent faktisk er Etikneevnet ikke en “domstol”, og
vi arbejder ikke (og skal heller ikke gore det) under ju-
ridiske regelsael. De etiske principper er ikke regler (el-
ler love), men netop etiske principper, der er afledt af
den almene samfundsmorals opfattelse af, hvordan en
“steerkere” person ber forholde sig over for en “svagere
-~ konkret formuleret for den psykologfaglige professi-
on og de serlige professionelle relationer denne inde-
beerer.

Neaevnet er seerdeles enig i, at den radgivende funkii-
on skal opprioriteres — bade som radgivning af de en-
kelte medlemmer i konkret tvivl og som bred radgiv-
ning af medlemmerne for de arbejdsopgaver, der erfa-
ringsmassigt giver de fleste etiske dilemmaer,

Og — som Talli Felding selv anforer i overskriften
Etikneevnet ur beklaget de konkrete serdeles uhen-
sigtsmavssige forhold omkring behandlingen af din kla-
g(,’.‘%ﬂgA

Llsa Schmidt, formand for Etikneonet

Kommentar fra bestyrelsen

Bestyrelsen har med interesse leest Talli Feldings de-
batartikel, hvori der rejses en raekke principielle pro-
blemstillinger omkring Etiknsevnets sagspraksis og
naevnets kompetencemeessige placering 1 foreningen.

Bestyrelsen har i perioden 1998-2000 gjort sig helt
tilsvarende erfaringer og overvejelser og droftet disse
med neevnet ved flere lejligheder.

Bade Etikneevnet og bestyrelsen fremsaetter forslag
til nye vedtaegter for Btikneevnet ved GF-2000. Besty-
relsen har i sit forslag haft som mal bla, at imedega de
neevnte forhold,

Det er endvidere korreki, at bestyrelsen i
flere tilfaelde bevilger medlemmer advokat-

bistand, hvis de er indklaget for Psyko-
| logreevnet, isaer i komplicerede sager,
hvor psyvkologens svar kan blive
genstand for videre klageadfeerd
fra klientens side,
Johanne Bratbo, formand

r fra sekretariatef

artikel den petjening,
lse med SN

Kommentd
Talli Ungar Fe
o hun har faet

1ding berorer isin oy
af gekretariatet 1 forbinde

st. riknsevnet be-
£, Men Smﬂ‘(idigﬁ? er
etariatsm wssige
ayrighi Dansk

i \"]U_ ' )
(m;;&mer vigtigt at sla et par t%ngmii
tjenes ganske rigtigt a{%kretii: o
Etikmﬁv nets formand inde 11;;;‘{ ;m‘n i
B ﬁé\"aéfiiz)mﬁzggct n;waemnde aktiv.itets‘—qde
S m}u‘k ig”s olog Forening pvunget tx,\-at ';\t 3
e Dggjge!' ;;iifwl'e af frivillig arbejdskratt. De
ar ( :

ﬁ'}r 1 £re leve \(i beat= Htl\{\‘; 116 t\h“”‘t B Rt a
: . 3 54 Og Qe T et O
11 NETE SHRVESE

inationsbrist.
i oive koordinations
o det kan 0gsa give &Y ‘ st
i 1 Smg%mﬁlet o orlentering af m
; | af Klagen, ef
acelge af Klagen,
‘ ‘te ved modtagelse g
atterede ved o ‘
t » dette, mOen
it or Tkke at gore Aetie
i + tradition for ikk ¢
¢ | Briknevnet tra ‘ e
S af proceduren drpfies p.i. Ogsa e .
, - ' : \
: ¥ranffricster er det altid noget mar -
v ster, € an
af. L den sammenhaEng skal d .
N A Larfrister Ka
{ ke er rigidl, da svarfristes

giv
fion, m 4

Med hensyn t
Jernmet skriftligt

en cendring
drejer sig OM &
diskutere jengden
med, at gekretariate
forleenges. ‘ .
Endelig rejser Tal

i iening

den faglige betjening
¢ hidtl lagt veegt ¥
pson med en psyk

smaélet O
a 5pmg&»malct

i var Feldin
o e sl forbindelse

af Etikneevnet. 1de orb
o pedste betjemng
i ¢ tOp
ologfaghis baggmmf;}m op
e ridisk :%agn;buhan ng
ke var tale om JUIISE SRS L e
o e \;m;v af sager i forhold il pbykulo‘hf A%
andling af sage

il 3, at de
er de

roen om beh

i iske princippet. o
lge sieke P ’ Peter Nederganrd, 8¢

Nr. 4- 2000 ¥PSYKOIOG 7 17

skete

Lretariatscief




