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Klienten siger mord

Helge Borven rejste i sin artikel om
vidnepligt, PN 11/96, en meget vee-
sentlig problemstilling: Hvordan skal
psykologer forholde sig, nar terapi-
klienter betror dem alvorlige forbry-
delser.

Jeg er helt enig i Psykolog For-
eningens generelle politik pA omra-
det: Der ma arbejdes for en mere
omfattende tavshedsret for psykolo-
ger. Jeg vil dog gerne her kommente-
re det sagsforlob, som Helge Borven
beskriver, idet den konkrete sag
méske kunne have varet grebet an
pé en anden maéde. Jeg er helt klar
over, at der er tale om en meget van-
skelig problemstilling, hvis losning
aldrig kan blive en rutinesag, og at
mange detaljer fra terapiforlobet ik-
ke er nevnt i artiklen. Alligevel
vover jeg, for den faglige debats
skyld, at argumentere for en anden
synsvinkel pa problemet.

Mit udgangspunkt er ti ars arbejde
med antisociale og kriminelle unge
ved Den Selvejende Institution Psy-
kologisk Center i Kobenhavn, hvor
vi gentagne gange har varet i tilsva-
rende situationer. Mord har vi ikke
faet betroet, men andre alvorlige for-
brydelser som besiddelse af skydeva-
ben, grove overfald, roverier, tyveri-
er, narkohandel, brandstiftelse, fal-
ske vidneudsagn, medvirken til og
viden om begdede forbrydelser.

I Helge Borvens historie ser det ud
til, at den behandlende psykolog og
hans chef og kolleger kun ser to mu-
ligheder for at komme ud af den
ubehagelige situation, klientens be-
kendelse satter psykologen i: Enten
skal psykologen kaempe for sin tavs-
hedsret, eller ogsa skal han melde
klienten til politiet.

Der findes imidlertid en tredje mu-
lighed, nemlig at fa klienten til selv
at melde sig. I Helge Borvens historie
virker det, som om psykologen pa
forhand har besluttet, at klienten ik-
ke onsker at afslore sin forbrydelse,
men det er ikke nodvendigvis kor-
rekt, hvad klientens reaktion efter
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psykologens lange vandring gennem
retsmaskineriet tyder pa: Klienten
reagerer nemlig med et enske om, at
psykologen skal afslore hans iden-
titet for politiet (side 5, forste spal-
te).

Mit udgangspunkt er, at politiet
opklarer forbrydelser, domstolene
dommer forbrydere, og psykologer
afdaekker ubevidst fantasimateriale.
Psykologer har dog ogsa et andet ar-
bejdsfelt, nemlig at hjalpe klienten
med at komme overens med realite-
ten. I terapien kan man altsa tale om
hvilke som helst fantasier, selv de
mest aggressive og destruktive, men
begynder man at tale om virkeligt
begdede forbrydelser, sa treeder man
ud af psykoterapiens univers og ind i
realitetens verden, og psykologen
kan ikke lzengere nojes med en neu-
tral position, han mé reprasentere
realiteten for klienten.

Man ma naturligvis sikre sig, at
der er tale om en virkeligt begaet for-
brydelse. Politiet kan berette, at hver
gang et uopklaret mord debatteres i
medierne, sa kommer der en raekke
falske tilstdelser. Det drejer sig for-
modentlig om personer med alvorli-
ge skyldfolelser og et stort strafbe-
hov, samt om personer, der har
svaert ved at skelne mellem deres eg-
ne aggressive fantasier og mediernes
beskrivelser af lignende, men virke-
ligt begaede forbrydelser. Som psy-
kolog kan man desuden komme ud
for falske tilstaelser fra klienter med
antisociale karaktertraek, der praler
af forbrydelser, de ikke har begaet,
for at kompensere for en grundlag-
gende mangel pa selvvaerdsfolelse og
pa grund af identifikation med for-
tegnede, omnipotente og voldsfor-
herligende mandlighedssymboler.
For begge grupper af falske tilstael-
ser gaelder det, at klienten ikke pa
overbevisende made kan redegore
for detaljer i den begaede forbrydel-
se, og i stedet fortaber sig i historier,
der mere eller mindre klart tilhorer
fantasiens rige.

-

Nar der i et terapiforlob optrader
en bekendelse af en alvorlig forbry-
delse, sa mener jeg, at psykologen
ma tilsidesztte alle andre emner og
straks diskutere forholdet mellem
klientens hemmelighed og realiteten.
Miske forteller klienten historien til
psykologen, fordi han ensker at be-
kende sin skyld. Det bedste ville vae-
re, hvis klienten efter en diskussion
med sin psykolog besluttede selv at
ga il politiet. For psykologen ville
det betyde, at der slet ikke blev noget
etisk problem, og for klienten ville
det méske veaere den bedste losning
at bekende sin skyld og tage sin straf.

Mit forslag til psykologer, der
pludselig mé forholde sig til en kli-
ents bekendelse af en alvorlig forbry-
delse, er primaert at prove at fa klien-
ten til selv at melde sig til politiet,
sekundaert at tilbyde sin stotte til at
hjaelpe klienten med at melde sig
selv, tertizert at fa klientens tilladelse
til at melde ham.

Kun hvis disse tre muligheder ikke
kan lade sig gore, har psykologen et
problem: Konflikten mellem tavs-
hedspligt og meldepligt. I de tilfeelde
- og det er efter vores erfaring fa til-
faelde, fordi en person, som virkelig
ikke onsker at afslore sin forbrydel-
se, heller ikke vil indvi sin psykolog
i den - s ma man meddele klienten,
at man agter at melde ham til politi-
et. Gor man ikke det, sa bliver man
pludselig medskyldig, og sa har man
under alle omstendigheder mistet
den neutrale position, der er nod-
vendig for at kunne gennemfore te-
rapien. Desuden giver man klienten
et helt forvansket billede af realite-
ten, og det kan aldrig vaere mening-
en med psykoterapi. Hvis man fort-
satter terapien og bevarer klientens
hemmelighed med henvisning til sin
tavshedspligt, risikerer man foruden
alvorlige samvittighedskvaler, at kli-
enten af andre grunde kommer i po-
litiforhor og forteller, at psykologen
laenge har veeret vidende om forbry-
delsen. En sédan idealistisk og selv-

- ———

R

e ———r T ————

25



fylde to A4-sider med dob-

tuel kommentar. Sddanne

opofrende indstilling kan altsa ram-
me psykologen som en boomerang.

Man kan ikke vente ret lenge med
at reagere pa klientens tilstéelse. Det
bedste ville nok vare at give klienten
en ny tid dagen efter og dagen efter
igen, udelukkende med henblik pa
at undersoge, om klienten kan for-
mas til at melde sig selv med eller
uden psykologens stotte. Samtidig
gor man nok klogt i at hasteindkalde
en dygtig og af arbejdsstedet uaf-

hangig supervisor som hjalp til at
holde hovedet koldt og undga, at en
hel arbejdsplads gar i panik. Kan det
ikke inden for fa dage lade sig gore
at fa klienten til selv at melde sig til
politiet, sd ma man forklare klienten,
at man agter at melde ham. Dette vil
i de fleste, men ikke i alle tilfeelde
betyde, at terapien ma afbrydes, for-
di klienten foler, at tillidsforholdet er
blevet brudt. Men i disse tilfeelde kan
terapien alligevel ikke fortszette, for-

Det er utilladeligt

I artiklen “Klienten siger mord ...”,
PN 10/96, gennemgik et af forening-
ens medlemmer sine overvejelser,
tanker og erfaringer, efter at en kli-
ent i en terapeutisk samtale fortalte
ham, at han havde sldet et menneske
ihjel. Artiklen havde til formal, at
kolleger kan vaere bedre forberedte i
lignende situationer, end han selv
var.

Artiklens forfatter afslorer, at han
mest af alt er styret af et “folelses-
anarki”, der bestemt ikke forer no-
gen relevant losning med sig. Og ar-

tiklens forfatter reagerer
DEBAT

Debatindleeg ma hojst

pd den baggrund over
for en oplevelse af et

“regeldiktatur” i retssy-
belt linieafstand. Indleg,
der forholder sig til navn-
givne personer eller grup-
per vil blive forelagt den/
de pagzldende til even-

stemet. Kommentaren
fra foreningens juridi-
ske sekretar lpser intet,

den gor kun problem-
indlaeg kan altsa ikke altid
optages i det forstkom-
mende nummer.

stillingen endnu mere
uklar.

Artiklens forfatter
skulle helt fra start have holdt sin
keeft over for alle andre. Dette at
kunne holde kaft over for alle andre
og med de rigtige begrundelser er:
tavshedspligten. Man kan derfor ik-
ke, som artiklens forfatter skriver,
informere sin samlever eller zgtefzl-
le - man kan siledes ikke “lasse af”
over for én, sagens behandling og af-
gorelse, fremmed person.

Man er som ansat i den offentlige
forvaltning p4 ingen made berettiget

til at videregive fortrolige oplysning-
er til sine naermeste, dvs. i sine egne
og personlige forhold og interesser
privat fortrolige. Man ma som ansat i
offenlige hverv og virksomhed vare
alene med sin viden og tage fat pa at
lose problemet efter retsreglerne. Det
er dette, der er kendetegnende for
den professionelle virksomhed.

Det er derfor ganske utilladeligt, at
en psykolog efter en terapeutisk
samtale “farer ind” og drofter
sporgsmalet: “Hvad skal jeg dog gore
i en sadan situation” med en per-
sonkreds, der ikke selv er deltagere i
terapeutens konkrete virksomhed,
altsa beskaftiget i den terapeutiske
samtale med den pageeldende klient.
Allerede pé dette tidlige tidspunkt i
sagsforlgbet brod terapeuten sin
tavshedspligt.

Tavshedspligten er siledes ogsa
klart geeldende mellem personerne i
en personalegruppe, der er ansat un-
der samme tag, men ikke er beskaef-
tiget med behandling og afgerelser i
den samme sag. Det er afvejningen
imellem hensynet til vasentlige pri-
vate og offentlige interesser, der er
tavshedspligtens kendetegn og om-
ride, ogsa kaldet forholdets (retlige)
natur.

Tavshedspligten hos offenligt an-
satte angar enkeltpersoners interesse
i at beskytte oplysninger om deres
personlige forhold, hvortil den pa-
gaeldende har faet kendskab.

di psykologen forvand-
ler sig fra en neutral, D E BA1
analyserende person til medskyldig
eller gidsel, hvis tillidsforholdet skal
bevares. |
Udvidet tavshedsret eller ej, sd me- ‘
ner jeg, at psykologer bor have szr-
deles tungtvejende grunde til uan-
faegtet at fortsette en psykoterapi ef-
ter klientens bekendelse af en alvor-
lig forbrydelse.
Talli Ungar Felding, cand.psych.

At det offentlige har vaesentlige in-
teresser i at fa opklaret forbrydelser,
er pa den anden side ganske rigtigt.
Terapeuten ma derfor afveje, om en
videregivelse af oplysningen “klien-
ten siger mord” - dvs. hensynet til
offentlighedens interesser - klart
overstiger hensynet til og interesser-
ne hos den, oplysningen angar.

Jeg kan af artiklen forstd, at klien-
ten kom med oplysningen, for at den
pa en for klienten mere behagelig
made skulle kunne komme videre til
rette vedkommende (politiet). Og
dette onske hos klienten burde tera-
peuten da kunne vaere kommet frem
til pa baggrund af sine samtaler med
pagzldende, det er hér afvejningen
ligger. Og videregivelsen skulle da
veere sket i forstaelse med klienten,
det var vel en af grundene til, at pa-
gaeldende klient gik til samtalerne.

Det er szrdeles vigtigt at vide, at
der ikke er noget, der hedder tavs-
hedsret i offentlig virksomhed. Hvis
man har rebet over for andre, at man
ligger inde med visse oplysninger,
som kan vare af vaesentlig interesse
for andre i den offentlige forvaltning,
s& har man dermed ogsa gjort sig
pligtig til - pa visse betingelser og
under visse forudsatninger - at give
disse oplysninger videre til rette of-
fentlige myndighed.

At forsvarere i straffesager er tillagt
en tavshedsret, skyldes det forhold,
at man vil sikre, at forsvarerne kan
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tale frit med deres klienter om sags-
forlebet. Og dette, selv om retsvease-
net ved, at forsvarerne méa vare med-
vidende fx om mord. Det er retssy-
stemets opgave at opklare forbrydel-
ser, ikke forsvarernes. Og enhver har
krav pa en retfeerdig rettergang, der-
for ma der i det mindste veere ét
menneske, der varetager “forbryde-
rens” interesser.

At praster er tillagt en tavshedsret,
er pa samme made et onske om, at
ogsa “forbrydere” skal kunne tale frit
med blot ét menneske, uden at dette
menneske af retssystemet kan blive

palagt en oplysningspligt. Blev dette
princip brudt var det ogsa slut med
sjelesorgen.

Men savel laeger som advokater i
ovrigt kan af retten blive palagt at
vidne, sd problemet er ikke lost blot
ved at psykologer bliver sidestillet
med leeger og advokater.

At artiklen angiver savel navn som
ansaettelsessted pa “forbrydelsens
element”, er mig en gade. Dette er
for mig at se klar overtraedelse af en
redelig handemade (etik) - og dette
ikke mindst i forhold til de vaesentli-
ge interesser, der ma vaere hos de

personer, der er sagens emne. Nu
har enhver jo mulighed for at finde
frem til begge straffelovsovertradere,
og kommende klienter til terapeuti-
ske samtaler i Kobenhavns Kommu-
nes distriktscentre kan med rette be-
de sig fritaget for at fa samtaler med
pagaeldende terapeut.

Jeg henviser til Forvaltningslovens
kap. 8 og straffelovens §§ 152 - 152f.
Ordene “folelsesanarki” og “regel-
diktatur” er taget fra Peter Hojlund
“Retsanvendelsens Etik”, DJQF.

Niels Ole Selberg,
cand.jur., audiologopced.

Béslutningsréférat for
bestyrelsesmodet
den 28. maj 1996

Deltagere: Johanne Bratbo, Birgitte
Brauner, Eva Gall (til punkt 13), Jor-
gen Steen Hansen, Karen Tine Hol-
megaard, Thomas Iversen, Cannot F.
Kroner, Danielle Mikkelsen, Berit
Sander (fra punkt 9), Steffen Tange,
Hans Weltzer, Claus Wennermark
samt Ole Munster. Afbud: Nina Hest-
bech og Susan Schluter.

1 a). Godkendelse af beslutningsre-
ferat fra 2. bestyrelsesmode.
Beslutningsreferatet godkendt med
den tilfojelse, at observatoren i Den
Liberale Overenskomstgruppe for ti-
den er fra hospitalssektionen.

1 b). Beslutningsreferat fra forret-
ningsudvalget - (dagsordenens pkt.
19).

Der var ikke kommentarer til refera-
tet. Det blev papeget, at det bor frem-
gd, at der er tale om et ikke godkendt
referat.

Generelt om udvalg/arbejdsgrupper:
Alle de af bestyrelsen nedsatte ud-
valg/arbejdsgrupper refererer til be-
styrelsen, som er endelig beslutten-
de. Sammensatningen af grupperne
sker ud fra hensynet til at sikre storst
mulig bredde, repraesentation af de
decentrale enheder og samtidig ska-

be udvalg/grupper, der har en ar-
bejdsdygtig sterrelse.

De afsatte okonomiske belob er
rammebelob, og udvalgene/arbejds-
grupperne skal naturligvis altid finde
den billigste losning under hensynta-
gen til kvaliteten ved kob af eksterne
ydelser.

2. Godkendelse af kommissorium
for og sammensatning af Lon- og
Stillingsstrukturudvalget.

Ansvarlig politisk: Lon og stillings-
strukturudvalget bestdende af Birgit
Tamberg Andersen, Niels Borg, Jo-
hanne Bratbo (formand), Ole Bredo,
Peter Kristian Hansen, Geert Laurid-
sen, Arno Norske, Claus Richardst,
Hans Weltzer og Roal Ulrichsen. An-
svarlig sekretariatet: Bent Frisk.

Beskrivelse: Pa det lon- og anset-
telsesmassige omrade skal udvalget i
den kommende periode varetage for-
handlinger i forbindelse med den
kommende overenskomst for offent-
ligt ansatte psykologer, forestd op-
folgningen pa overenskomsten, fx i
forbindelse med eventuelle puljer,
belyse mulighederne for en graense-
aftale mellem DP og LC, varetage lo-
bende sagsbehandling vedrerende
lon- og anszttelsessporgsmél samt
forhandlinger om greenseaftale med
Dansk Magisterforening og eventuelt
ogsa Danmarks Lererforening.

Der arbejdes efter folgende tids-
plan for overenskomstforhandlinger-
ne: 20.5.96 - DP har {remsendt for-

slag til generelle og specielle krav til
OK 1997. Medio juni 96 - AC indkal-
der medlemsorganisationerne til tek-
nisk gennemgang af organisationer-
nes krav. 19.6.96 -AC/Forhandlings-
udvalget for den offentlige sektor
(FHO): Forste droftelse af DP’s krav
til OK 1997. 13.8.96 - AC/FHO: For-
ste droftelse af udkast til AC-op-
leg til krav til OK 1997. 27.8.96 -
AC/FHO: Anden droftelse af udkast
til AC-oplaeg til krav til OK 1997.
29.8.96 - AC’s bestyrelse: Forelo-
big droftelse af forhandlingsaftalen.
10.9.96 - AC/FHO: Endelig godken-
delse af AC-udkast til forhandlings-
opleg og indstilling til AC/BE.
19.9.96 - AC’s bestyrelse godkender
forhandlingsaftale og  kravoplaeg.
20.9.96 - OK 1997-opleg udsendes
til medlemsorganisationerne med
svarfrist til den 21. oktober 1996.
21.10.96 - DP tilbagesender be-
markninger til OK 1997-oplegget.
15.11.96 - AC kravsafgivelse til KTO.
December 96 - AC/FHO: endelig for-
mulering af krav il
(amts)kommune.
Information: Udsendelse af AC-in-
formation til tillidsreprasentanter.

stat  og

Derudover ledere i Psykolog Nyt i
det omfang, der er behov herfor.

3. Godkendelse af kommissorium
og sammensztning af Uddannelses-
og Forskningspolitisk Udvalg.
Ansvarlig politisk: Danielle Mikkelsen
(formand), som fremkommer med



forslag til sammensatning af udval-
get pa bestyrelsesseminaret. Ansvar-
lig sekretariatet: vakant/Ole Mimster.

Beskrivelse: Overordnet skal UFU
varetage: 1. Uddannelsespolitik. 2.
Formidling mellem DP og uddannel-
sesstederne. 3. Sagsbehandling i op-
tagelsessager.

lfolge handlingsprogrammet skal
DP understotte en lobende dialog
mellem profession, uddannelse og
forskning. 1 den kommende periode
konkretiserer disse opgaver sig séle-
des, at folgende omrader skal priori-
teres: Psykologuddannelsernes @n-
drede struktur (BA-uddannelse, og
oget modulopbygning). Forsknings-
politiske tendenser, herunder analy-
se af forskeruddannelsesreformen, og
lon- og ansettelsesforhold for yngre
forskere. Uddannelsesstedernes mu-
lige bidrag til videreuddannelse af
psykologer i samarbejde med Videre-
uddannelsesudvalget. Muligheder for
tettere udveksling og samarbejde
mellem profession og forskning. Mu-
ligheder for styrkelse af praksisele-
menter i kandidatuddannelserne.

Herudover er det vedtaget, at DP
skal folge undervisningen i psykologi
for ikke-psykologer (seminarier, HF
og gymnasiet). Dette gennem kort-
leegning og udvikling af undervis-
ningen.

Endelig har generalforsamlingen
vedtaget, at DP skal arbejde pa at eta-
blere et samarbejde med Undervis-
ningsministeriet og uddannelsesste-
derne om initiativer i forhold til ef-
teruddannelse af primart kommu-
nalt ansatte psykologer inden for
bl.a. PPR-omradet.

Ud over udvalgets lobende arbejde
atholdes to arlige konferencer med
henblik pa falles droftelser af de
storre feelles linjer, ajourforing af de
uddannelses- og forskningspolitiske
sporgsmal etc. med deltagelse af:

Repraesentanter fra uddannelserne
(institutledere, studieledere, tillids-
meand), reprasentanter fra sektor-
forskningsinstitutionerne (SFI, DPI,
Riso, arbejdsmilje), reprasentan-
ter fra “aftagerne”, praktikere inden
for Kklinisk, privatansat, socialfor-

valtningerne, sundhedsuddannelser-
ne m.v., bestyrelsen.

Der sigtes endvidere pa at gennem-
fore det allerede pdbegyndte arbejde
med at udarbejde en pjece om prak-
sisforskning.

@konomi: Kr. 30.000 (pjece) og kr.

20.000 (konferencer).
4. Godkendelse af arbejdet med til-
rettelaeggelsen af arsmodet. o
Politisk ansvarlig: Thomas Iversen.
Ansvarlig sekretariatet: Alice V. Skov-
bjerg.

Arsmodet vil som de andre ar vaere
koncentreret om et emne/tema med
folgende form:

Forste dag 3-4 opleg/foredrag ef-
terfulgt af panel. Fest om aftenen.
Anden dag kl. 9.00-10.15 “Forman-
dens midtvejsberetning” (vedtaegts-
bestemt). Kl. 10.30 og ud: Emne-
grupper.

Den ansvarlige for arsmedet sam-
arbejder med de relevante selskaber
og andre grupper, der afvikler emne-
grupper. Hvor det er muligt, bor vi-
dereuddannelsesfagnavnene  god-
kende deltagelse og angive timetal.

Arsmodet planlagges at foregd pa
Hotel H.C. Andersen i Odense og fin-
der sted i slutningen af marts. Tho-
mas Iversen og Hans Weltzer vil ko-
ordinere drsmodet og jubileeumsda-
gen. @konomi: kr. 190.000.

5. Godkendelse af retningslinjer for
Psykolog Nyt.

Ansvarhavende redaktor: Hans Welt-
zer. Ansvarlig for den daglige produk-
tion: Jorgen Carl.

Beskrivelse: Psykolog Nyts redak-
tion bestar af bladets ansvarshavende
redaktor, som er udpeget af forening-
ens bestyrelse, og den daglige redak-
tor, som er ansat af foreningen. Disse
to personer udger bladets redaktion.
Bladets redaktionelle struktur er ved-
taget pa foreningens bestyrelsesmode
den 2. november 1995, hvor den tid-
ligere redaktionskomité blev nedlagt,
og er siden blevet bekreftet pa for-
eningens generalforsamling den 23.-
24. marts 1996.

Den ansvarshavende redakter er
ansvarlig over for bestyrelsen og an-
svarshavende i forhold til Presselo-

ven. Den ansvarshavende redaktor
har som opgave at sikre, at bladets
form og indhold er i overensstem-
melse med de overordnede princip-
per lagt af generalforsamling og be-
styrelse.

Den daglige redaktor er forening-
ens informationsmedarbejder. I blad-
messig sammenhang refererer han
til den ansvarshavende redaktor. I
praksis skriver, redigerer og dispone-
rer den daglige redaktor bladet ud fra
de lagte overordnede principper.
Den daglige redaktor star for kontak-
ten med den grafiske producent og
godkender det enkelte blads indhold
og opsatning - herunder typografe-
ring og billedvalg/-beskering.

For at sikre et hojt niveau i de psy-
kologfaglige artikler, anmeldelser
m.v. samarbejder redaktionen med
en gruppe fagreferenter, som for-
eningens Selskaber stiller til radig-
hed. Efter redaktionens skon kan og-
sa andre medlemmer med psykolog-
faglig indsigt benyttes som skriben-
ter og radgivere pé linje med fagrefe-
renterne.

Der arbejdes pa at udvide samat-
bejdet mellem redaktionen og Dansk
Psykolog Forenings udvalg, saledes
at de af udvalgene prioriterede opga-
ver sikres en bedre daekning i bladet.

Strukturelt (og hermed ogsa oko-
nomisk) indgar udgivelsen af Psyko-
log Nyt som en integreret del af
Dansk Psykolog Forenings samlede
informationsvirksomhed.

Psykolog Nyt er ét blad, og redak-
tionen star altsa til ansvar for bladet
som helhed og hver del heraf med
den ret og pligt til redigering af stof,
der folger heraf. Samtidig har Psyko-
log Nyt mange funktioner: Det er et
meddelelsesorgan fra centrale og de-
centrale organer til medlemmerne.
Det er et forum for medlemmernes
debat. Det skal rumme psykologfag-
lige artikler. Det skal rumme fagpoli-
tiske artikler. Det skal afspejle va-
sentlige aktiviteter og synspunkter i
foreningen (herunder dem, der ud-
gar fra politiske organer og sekretari-
at). Det skal prasentere relevant ar-
bejdsmarkedsstof, herunder arbejds-
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