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DYGTIGE elever i skolerne var blandt
 statsministerens markante mål i den 

første nytårstale, og det er et mål, man 
ikke skulle tro, nogen kunne modsætte 
sig. Der er da også markant færre lærere 
i dag, der fi nder dygtighed problematisk, 
end der var for en halv snes år siden, da 
der først begyndte at blive lagt et politisk 
pres på folkeskolen for at forbedre elever-
nes præstationer på områder, der kunne 
måles eller på anden vis dokumenteres. 

BØRN i skolen har også i nutiden med
 meget større sandsynlighed foræl-

drene, der ikke mener, at der består nogen 
modsætning mellem, at børn befi nder 
sig godt i skolen, og at de lærer noget. 
Dén påståede modsætning havde ellers 
redet skolen som en mare i mange årtier; 
faktisk er det sådan, at folkeskolen siden 
Grundtvigs dage har set sig selv som 
modsætning til den lærde latinskole, hvor 
tæsk og »død« boglig viden gik hånd i 
hånd. Derfra kortsluttede man så i anden 
halvdel af det 20. århundrede, at det var 
læsningen i sig selv, der gjorde skolen 
»sort« og ubehagelig. Og sjovt nok ryk-
kede »den sorte skole« fremad i tid, så 
folkeskolen til enhver tid så sig selv som 
en forbedring af den nyligt overståede, 
»sorte« skole. Men dét er ikke så slemt 
mere.

OG ikke alene står det ikke længere så
 slemt til med mistænksomheden 

over for færdigheder; færdighedsniveauet 
i danske skoler er også steget og stiger 
fortsat. Men ikke alt er alligevel godt; 
skolen er stadig meget bedre til at ud-
danne uddannedes børn end til at få de 
uuddannedes børn op på næste trin i 
uddannelsessystemet. Og i særdeleshed 
er skolen ikke videre god til at få drenge 
fra indvandrermiljøer videre i systemet; 
i landets hovedstad forlader halvdelen af 
alle drenge med indvandrerbaggrund i dag 
skolen uden at kunne læse. 

UNGE, der ikke kan læse, har 
 forfærdelig få karrieremuligheder 

i nutidens samfund, så hvis en 16-årig 
analfabet er ambitiøs, forekommer krimi-
nalitet ham logisk nok et rigtig godt bud 
på en glorværdig fremtid med penge og 
anseelse. Hvis kriminalitet ikke tiltaler 
ham, har han kun udsigt til nederlag på 
nederlag i forsøget på at fi nde noget me-
ningsfuldt at beskæftige sig med. Vi har 
nemlig med fl id bogliggjort alle praktiske 
uddannelser, så de stakkels mennesker, 
der søger en uddannelse, hvor man ikke 
skal være en ørn til at læse, bliver sat 
til at læse både ditten og datten og på 
indtil fl ere sprog. Samtidig med at der 
naturligvis er mangel på anledninger til 
at vise, hvordan hænderne og det dermed 
forbundne hoved virker, hvis de ikke skal 
hen ad de besværlige linjer med bog-
staverne.

KOMMER læsning ind på en klar
 førsteplads blandt ting, ethvert barn 

skal lære, er det ikke, fordi fremtidens 
samfund ikke får brug for håndens 
arbejde. Det er nemlig slet ikke korrekt; 
der vil stadig skulle reddes mennesker ud 
af brændende bygninger, bringes pizzaer 
ud, og post, fl yttes klaverer, repareres 
tage, bygges huse, fremstilles ost, farmer-
bøffer og øreringe af guld; der vil skulle 
bæres, fl yttes, fremstilles, vedligeholdes, 
repareres og fi ndes på nye fysiske gen-
stande; computeren spytter stadig ikke 
ting ud til brugere, fremstiller sig ikke 
selv og ankommer ikke selv. 

IKKE alene skal der menneskehænder
 og dermed forbundne hoveder til det alt 

sammen; hovederne skal også helst kunne 
læse. Noget. Men de skal virkelig ikke 
have skrevet bacheloropgave om Foucaults 
formodede syn på livredning eller affalds-
håndtering. Det er frækt og utilstedeligt, 
som man i nu snart mange år har nedgjort 
håndens arbejde, og værre endnu er det, 
at man prøver at lyve det om til skriftligt 
arbejde. Hvis endelig man ikke kan lære 
at læse, kan man naturligvis alligevel lave 
noget respektabelt og nyttigt.

AF analfabetismen blandt unge med ind-
 vandrerbaggrund ser man ikke kun, 

at skolen fortsat er bedst til at uddanne 
dem, der bliver uddannet derhjemme, men 
også at den sproglige baggrund er vigtig 
for evnen til at lære andre ting. Hvis man 
mundtligt har et begrænset ordforråd og 
mangelfuld sætningsopbygning, har man 
meget sværere ved at lære at læse, 
end hvis man i forvejen har et stort og 
nuanceret sprog.

SIG selv er jo den første, man spørger,
 hvad »trækvinden«, »likvideringen« 

og »rangeringen« i teksten dog betyder, og 
hvis man er ærekær, eller læreren travl, 
får man måske aldrig spurgt andre. Hvis 
ens forældre og ældre søskende også er 
spejlblanke, er man godt på vej til at give 
op over for krimskramset og fi nde andre 
måder at markere sig på end højtlæsning. 
Hvorpå man i tidens fylde kan lade 
elendigheden gå videre til sine egne børn.

SELV om man har dårlige sproglige og
 vidensmæssige betingelser hjemme-

fra, kan man godt blive dygtig til at læse 
og skrive. Og få en boglig uddannelse, hvis 
det er, hvad man gerne vil. Det ved vi; det 
er nemlig set før. Et lillebitte mindretal af 
vore tiptiptip-oldeforældre kunne læse; 
langt de fl este veluddannede kan fi nde an-
alfabeter meget nærmere i slægtstavlen. 
Det er skolearbejdet, der har givet udvik-
lingen. Men en skole, der skal lære alles 
børn at læse, må tage arbejdet alvorligt. 
Skolen skal virkelig tage ansvaret for at 
lære børn at overkomme deres baggrund.

 A.K.

Kulturforbedring

MUSLIMER voldtager deres døtre,
 overlæger banker deres koner, 

kontanthjælpsmodtagere sparker kvinder 
ihjel, førtidspensionister udlejer deres 
småpiger til prostitution, og de missionske 
smovser i incest og deraf følgende døds-
fald på grund af hjemmegjorte aborter. 
Det sidste ved vi ganske vist kun fra Stris-
ser på Samsø engang i forrige århundrede, 
og det første antydes kun af et anonymt 
eksempel med en incestuøs onkel i fakti-
onsbogen Mødom på mode, der kom sidste 
år, men alligevel. Der går vel ikke røg, 
uden at der er ild i et eller andet, vel? De 
øvrige udsagn om, hvor frygteligt særlige 
kategorier af vore medborgere opfører sig, 
fi ndes der hver ét domfældt eksempel på. 

SOM enhver, der har prøvet at tænde et
 lejrbål med naturens egne midler, 

ved, kan man sagtens få masser af røg 
uden af den grund at opnå den mindste 
brand, og det ville nok have været godt at 
holde sig for øje, før man i ramme alvor 
kastede sig ud i en ugelang diskussion 
om »muslimers« aldeles hypotetiske 
incestvaner. Hvis nogen efter en tår over 
tørsten havde forsøgt sig med at lancere 
påstanden om, at de missionske boller 
deres døtre tykke, eller at førtidspensio-
nister driver hjemmebordeller med min-
dreårige, som et seriøst indslag i debatten 
om noget som helst, havde alle og enhver 
trukket på skuldrene over det rablende 
fjols, uanset hvilken forening han eller 
hun var formand for. Men adskillige fuld-
voksne danskere har nu i ugevis seriøst 
beskæftiget sig med Lars Hedegaards 
påstand fra denne skuffe.

ANLEDNINGEN til, at vrøvlet er ble-
 vet spredt i hver en afkrog af konge-

riget, udskreget fra spisesedler gade op og 

gade ned og behandlet i debatprogrammer, 
møder og alvorligt mente avisartikler, er 
selvfølgelig ikke, at nogen har taget tråden 
op fra Hedegaard og er fremkommet med 
eksempler eller indicier eller analyser el-
ler noget i den retning. Næh, anledningen 
er, at rigtig mange mennesker har taget 
det på sig at udsprede våset, fordi de – har 
man hørt magen? – ikke mener, det står til 
troende. Derfor gentager og gentager de 
det, mens de lader, som om de tager det 
alvorligt, og går fra dør til dør for at tvinge 
politikere til at lade, som om de også tager 
det alvorligt. 

TIL naragtigheden ved det hele føjes
 desværre skade. Alle de velmenende 

mennesker, der – formentlig under den 
lige så tåbelige parole »muslimer voldta-
ger ikke deres døtre« – er draget i felten 
for at mane tåbesnakken i jorden, er jo 
i grunden dem, der nu har sørget for, at 
intet muslimsk barn, ingen voksen muslim 
og ingen af deres naboer, kolleger og klas-
sekammerater er uvidende om, at man 
kan påstå den slags og blive taget alvor-
ligt. Ingen er sluppet for at forholde sig til 
den meningsløse påstand, og der er for-
mentlig mange, der tror, man må tage den 
alvorligt, eftersom kloge folk i medierne 
tilsyneladende gør.

OPPOSITIONSPOLITIK i Danmark
 handler forståeligt nok om at slå en 

kile ind mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti, så man kan få folketingsvalg – og 
håb om selv at vinde. Derfor udspreder 
man glad og gerne Hedegaards vildelser i 
håb om, at regeringen vil være uenig med 
DF i vurderingen af dem. Og derfor må 
de arme muslimer fi nde sig i at høre på 
injurier dag ud og dag ind. Viderebragt af 
deres angivelige venner. A.K. 

Kulturracisme

Af JØRGEN FELDING, TALLI UNGAR       
FELDING OG NIELS MØLLER

FRITIDSKLUBBER og korte kurser i vredes-
 håndtering hjælper ikke over for den største 

gruppe af ungdomskriminelle. Det er dokumen-
teret. Hvorfor er det så alligevel den type indsats, 
Folketinget er ved at vedtage?

Her følger et par resultater fra en af de få danske 
undersøgelser af unge og kriminalitet: To tredje-
dele af samtlige 15–17-årige varetægtsfængslede 
unge lider af psykiske lidelser, oftest personlig-
hedsforstyrrelser. Og to tredjedele lider af person-
lighedsforstyrrelser blandt de 15–17-årige unge, 
der begår så alvorlig kriminalitet, at de bliver men-
talundersøgt.

Det fastslog Justitsministeriets Retspsykiatriske 
Klinik i 2001 og 2003, og resultaterne refereres 
i Kommissionen Vedrørende Ungdomskriminali-
tets betænkning fra september i år. Desværre ser 
samme kommission i sine konklusioner bort fra 
dette og andre forskningsresultater, og hvad værre 
er: Folketinget er i færd med at omsætte dele af be-
tænkningen til statslig og kommunal politik.

PÅ basis af dansk og international forskning og
 med vores 25 års erfaring med kriminelle 

unge vil vi advare om, at vi risikerer et gigantisk 
spild af offentlige midler – uden at vi opnår den 
ønskede nedbringelse af ungdomskriminaliteten. 
Regeringen negligerer, at alvorlig og gentagen 
kriminalitet ofte er tæt knyttet til personlig-
hedsforstyrrelser: En meget lille gruppe af 
personlighedsforstyrrede kriminelle unge be-
går de fl este og de groveste forbrydelser. Hvis 
målet er at nedbringe ungdomskriminaliteten, 
ville det altså være klogt at lægge hovedindsatsen 
der.

Personlighedsforstyrrelser er karakteriseret ved 
følgende elementer: En skrøbelig og ustabil identi-
tet, en tendens til at lade frustration gå ud over om-
givelserne i stedet for selv at bearbejde den, angst, 
ukontrollerede følelsesudbrud og raseriudbrud, 
mistillid til andre, lav frustrationstærskel og proble-
mer med vredeshåndtering.

Den slags grundlægges tidligt i barnets udvik-
ling og har en sammenhæng med opvækstforhold 
præget af svigt fra nære omsorgsgivere, brud i til-
knytningen til forældrefi gurer, uforudsigelighed og 
mangel på sikkerhed og ro, forældrenes eller andre 
familiemedlemmers egen psykiske sygdom, deres 
rusmiddelmisbrug og kriminalitet samt omsorgs-
svigt og gentagen vold i familien. 

Kort fortalt: I en familie med mangel på ind-
levelse i børnenes behov får børnene svært ved 
selv at udvikle evnen til indlevelse i andres behov. 
De børn lider af en konstant følelse af vrede og 
mistillid, og de vil ofte opleve at blive uretfærdigt 
behandlet af andre. Følelsen af at være grundlæg-
gende svigtet medfører en adfærd præget af aggres-
sivitet, manglende social tilpasningsevne og stærk 
angst.

Og så kommer vi til det, der er vigtigt at forstå 
i den her sammenhæng: Den type fejludvikling 
medfører ofte, at børnene udsætter andre for det, 
de selv har været udsat for. De svigter andre; de er 
upålidelige; de stjæler og slår.

INDLÆGGELSE på psykiatriske afdelinger el-
 ler medicinering med psykofarmaka har dårlige 

resultater i forhold til unge med personlighedsfor-
styrrelser. Ifølge internationale effektundersøgel-
ser giver psykologbehandling bedre resultater end 
traditionel psykiatrisk behandling. 

For at psykologbehandlingen skal have varig 
effekt, må den dog tage højde for netop de person-
lighedstræk, der er karakteristiske for mennesker 
med personlighedsforstyrrelser: Da personligheds-
forstyrrede har en ringe tilknytningsevne og er 
mistillidsfulde og ambivalente over for andre, må 
behandlingen fremme en stærk tilknytning mel-
lem den unge og psykologen og derfor være relativt 
langvarig. 

Behandlingen skal desuden have fokus på det 
samlede symptombillede, således at kriminaliteten 
og aggressionen kan forstås i sammenhæng med 
sårbarheden og angsten. Effekten af psykologbe-
handling er størst i kriminalitetsudviklingens tid-
lige faser, og det er vigtigt, at den indsættes, før den 
psykiske forhærdelse er opstået.

Hvis vi vil have færre unge med personligheds-
forstyrrelser og dermed færre unge, der begår 
grove forbrydelser, skal vi altså have fokus på deres 
problemer i opvæksten. Det er derfor positivt, at 
kommissionen peger på forebyggende foranstalt-
ninger i form af obligatorisk underretning til sociale 
myndigheder ved vold og overgreb begået mod bar-
net selv eller andre i hjemmet og styrket reaktion 
ved bekymrende skolefravær. Men ellers er det 
svært at fi nde nyttige forslag i betænkningen og 
lovforslagene.

PSYKOLOGBEHANDLING er ikke et af kom-
 missionens forslag til en effektivisering af ind-

satsen mod ungdomskriminaliteten. Kommissionen 
skelner nemlig ikke mellem kriminelle unge med 
og uden personlighedsforstyrrelser, og man anbe-
faler derfor ikke særlige behandlingsmetoder til 
personlighedsforstyrrede kriminelle unge.

I stedet anbefaler kommissionen kriminalitets-
forebyggende foranstaltninger som fritidsklubber 
og gadeplansarbejde. Den slags initiativer er virk-
somme over for langt størsteparten af de ikke-
personlighedsforstyrrede småkriminelle unge, der 
laver drengestreger, når de keder sig.

Over for de personlighedsforstyrrede unge, som 
begår de fl este og de groveste kriminelle handlin-
ger, kommer disse forslag til kort. De vil som oftest 
holde sig væk fra, ødelægge eller blive smidt ud af 
klubber og lignende. De har ganske enkelt svært 
ved at indgå i forpligtende relationer, mangler indle-
velsesevne, har kontaktforstyrrelser, manipulerer, 
skaber splittelse i grupper, er aggressive og begår 
vold. Én personlighedsforstyrret dreng i en skole-
klasse eller klub er nok til at ødelægge den sociale 
sammenhæng, hvilket lærere, pædagoger og foræl-
dre ofte er smerteligt bevidste om.

Mentorordninger, som kommissionen også 
anbefaler, er ligeledes velegnede til ikke-person-
lighedsforstyrrede småkriminelle unge, men ikke 
til personlighedsforstyrrede kriminelle unge. Opga-
ven er simpelt hen for kompliceret: Hvis en person 
uden faglig viden om personlighedsforstyrrelser 
knytter tætte bånd til en ung kriminel med person-
lighedsforstyrrelse, sker det ikke uden risiko.

Mentor kan blive inddraget i en verden præget 
af mistillid, afprøvning af grænser, ambivalente 
følelser, aggression, løgn og svigt, som kan udløse 
reaktioner, der kommer helt ud af kontrol. 

 KOMMISSIONEN ser altså bort fra psyko-
 logbehandling af personlighedsforstyrrede 

kriminelle. Til gengæld anbefales kogni-
tive undervisningsprogrammer, 

hvis formål er at bedre de krimi-
nelle unges vredeshåndtering. 

De programmer er billige, de er 
kortvarige, kører efter en manual, 

således at faggrupper uden særligt 
kendskab til personlighedsforstyrrede unge kan 
fungere som instruktører. 

Kommissionen bemærker selv, at videnskabelig 
evaluering ikke altid viser, at programmerne har en 
god effekt, og at man sjældent måler, om effekten 
holder på længere sigt, endsige hvor stort et frafald 
der er på sådanne programmer.

Kommissionen anbefaler altså programmer af 
kort varighed og med fokus på et enkelt symptom: 
aggression – og helt uden de kvaliteter, som ifølge 
internationale effektundersøgelser skal til, hvis 
man ønsker varig effekt i forhold til personligheds-
forstyrrelser. Miseren skyldes endnu en gang, at 
kommissionen ikke skelner mellem kriminelle 
unge med og uden personlighedsforstyrrelser og 
dermed ikke forholder sig til, om de kognitive pro-
grammer er egnede til unge med personlighedsfor-
styrrelser.

Det siger sig selv, at der er forskel på psykisk 
normale unge, der en enkelt eller et par gange har 
begået mindre alvorlig kriminalitet i form af grove 
drengestreger, og personlighedsforstyrrede krimi-
nelle unge, der har begået alvorlig eller gentagen 
kriminalitet. Den forskel kan kommissionen bare 
ikke få øje på, og så risikerer man både at skyde 
gråspurve med kanoner og elefanter med slange-
bøsser. Og fremfor alt risikerer man, at ungdoms-
kriminaliteten ikke falder mærkbart. 

Det er mildest talt synd, at vi som samfund ikke 
benytter os af den viden, vi har .

 Forfatterne er psykologer fra Psykologisk Center, 
der har mere end 25 års erfaring med behandling af 
blandt andet kriminelle unge.

Kommentar. Regeringens indsats over for ungdomskriminalitet er et gigantisk spild af 

offentlige penge, mener de tre debattører, der alle er psykologer.

Unyttig og uvidende

Af THOMAS CHRISTIANSEN
Projektleder, Ph.d.

I  årtiets sidste Weekendavis har Kaper Støvring
 et længere forsvar for »kulturalismen« og 

et tilsvarende angreb på »Oplysningstidens ab-
strakte tale om universelle værdier«. Da Støvring 
i forskellige sammenhænge har bekendt sig som 
»nationalkonservativ«, er det ikke nogen over-
raskelse, at han ikke bryder sig om et liberalt 
begreb om universelle menneskerettigheder.

Men der er skræmmende perspektiver, når han 
på den ene side går til angreb på »ytringsfrihed« 
som et udtryk for liberale universelle rettigheder 
og på den anden forsvarer en særlig bevarings-
værdig dansk form for »ytringsfrihed«. Samtidig 
er Støvrings teori problematisk, når den ses i 
lyset af historien.

PROBLEMET i forhold til historien opstår når,
 Støvring påstår, »at liberale værdier … kun 

udvikles af mennesker, der lever i en bestemt 
kultur, nemlig den vestlige«. Hvis man ser tilbage 
på historien, er udviklingen i Italien, Tyskland, 
Østrig og Spanien i mellemkrigstiden eksempler 
på lande, som må anses for at være en del af »den 
vestlige kultur«.

Men samtidig er det lande, som i perioden 
var præget af, at ikke-liberale værdier havde et 
kraftigt greb i store dele af befolkningen. Det vil 
sige, at Støvrings »vestlige kultur« ikke er en 
tilstrækkelig forudsætning for, at der opstår libe-
rale værdier. Det kan højest være en nødvendig 
forudsætning for, at der opstår liberale værdier. 
Men dette standpunkt er meget svagere end det, 
som Støvring forsvarer, hvor det er fællesskabet 
og nationen, der driver værket.

SAMTIDIG er påstanden om, at »liberale vær-
 dier … kun udvikles af mennesker, der lever 

i en bestemt kultur, nemlig den vestlige«, dårlig 
til at forklare historiske forandringer. Liberale 
værdier er ikke et fænomen, der altid har eksi-

steret i den vestlige kultur. Den Amerikanske og 
den Franske Revolution er de første massive ma-
nifestationer af idéen, men både før og efter har 
der været ikke-liberale strømninger i den vestlige 
kultur. 

Det vil sige, at værdierne og kulturen forandrer 
sig, hvilket ikke passer med Støvrings begreb om 
»vestlig kultur« i formen bestemt ental.

»Støvring kan bruges til at legitimere 
totalitære regimer, så længe regimet 

er i stand til at fremstå med en 
hegemonisk kulturdefi nition.«

HVIS vi forlader Støvrings problemer med 
 historien, opstår det mere skræmmende 

perspektiv hos ham, når han trækker fronterne 
op mellem universalisterne og kulturalisterne. 

Han skriver: »De ’oplyste’ forsvarer universelle 
værdier, imens partikularisterne, de såkaldt ’kul-
turalister’, forsvarer særlige danske værdier«. I 
forhold til begrebet »ytringsfrihed« lyder det til, 
at han er nogenlunde enig med universalisterne i, 
at det er en god ting, især fordi der øjensynligt er 
en særlig dansk form, som indeholder satire. Så 
her er Støvring endda ekstra meget tilhænger af 
det liberale begreb »ytringsfrihed« i sammenlig-
ning med universalisterne. Men hvor er modsæt-
ningen så?

Problemet er ifølge Støvring, at universalismen 
abstrakt betoner værdier som individualisme, 
autonomi, sekularisme og naturlige rettigheder, 
hvilket fører til, at »den tilsidesætter den kultu-
relle mangfoldighed og den vigtige moralske be-
tydning af de forskellige kulturer, som mennesker 
lever i«.

Men er alternativet ikke værre? Hvis vi vender 
argumentet om, legitimerer Støvring hermed, at 
folk ikke har naturlige rettigheder, hvis deres kul-
tur ikke understøtter dette. Det farlige element – 
det potentielt totalitære aspekt – dukker op, fordi 

Støvring ignorerer eller er blind for, at defi nitio-
nen af, hvad der er »kultur«, aldrig er neutralt.

HVIS man tager Kina som eksempel, vil det
 herskende kommunistparti, der sidder tungt 

på statsapparatet, uddannelsesinstitutionerne, me-
dierne og så videre med Støvring i hånden kunne 
legitimere deres undertrykkelse ved at hævde, at 
den kinesiske kultur ikke understøtter naturlige 
rettigheder. Med Støvring i hånden kan kommu-
nistpartiet sige, at liberale værdier kun opstår i 
vestlige kulturer og derfor ikke er en naturlig del 
af det kinesiske samfund.

Støvrings ignorering af, at en kulturdefi nition 
aldrig er neutral, fører til, at han kan bruges til at 
legitimere totalitære regimer, så længe regimet er 
i stand til at fremstå med en hegemonisk kulturde-
fi nition.  Som borgerrettighedsforkæmper i Kina 
behøver man ingen fjender, når man har en ven 
som Støvring. Tough luck – kan man kun sige til 
dem – de valgte at være født i en forkert kultur i 
forhold til deres idéer.

STØVRING forsøger at undslippe det totalitære
 perspektiv ved kun at komme med »et mode-

rat« forsvar for relativismen, som betyder, at for-
svaret kun gælder inden for kongerigets grænser. 
Men det er en gåde, hvordan han vil argumentere 
for, at hans logik kun gælder i en given national 
kontekst. Skal det forstås således, at Støvring skif-
ter holdning, når han krydser grænsen ved Kruså 
eller tager fl yveren til Beijing? Eller at han aner-
kender universalismens krav om rettigheder uden 
for landets grænser? Svaret blæser i vinden.

Det er sandsynligt, at Jens-Martin Eriksen 
og Frederik Stjernfelt ikke har formået at løse 
alle verdens politiske problemstillinger. Men de 
skræmmende perspektiver i Støvrings logik gør, at 
de fl este vil være bedre hjulpet i et samfund, hvor 
de er sikret individuelle rettigheder, end at være 
afhængige af, om Kasper Støvrings mentale broder 
– i form af den lokale partiboss – defi nerer indi-
viduelle rettigheder som værende i overensstem-
melse med et givent lands »kulturelle værdier«. 

Replik. Som borgerrettighedsforkæmper i Kina behøver man ingen fjender, 

når man har en ven som Kasper Støvring.

Født i den forkerte kultur
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